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Oz:

Bu makalede, Martin Heidegger’in varlik sorusu cercevesinde tartistigi ontik
aragtirmalar ve temel ontolojik arastirma yontemleri arasindaki ayrim acik kilmacaktir.
Heidegger’e gore, Dasein, diinya-i¢indeki varliginin ontolojik yapist dolayisiyla, oteki
varolanlardan farkli bir sekilde incelenmelidir. O, bu incelemeye femel ontoloji adini
verir. Heidegger, temel ontoloji ile Dasein’in diinya-iginde varligmin temel varolugsal
karakterlerini ortaya koymay1 amaglar. Bu baglamda, varliga iligkin anlam sorusunun
ontik arastirmalarin nelige yonelik sorulariyla anlasilamayacagi ve varlik sorusunun
ancak Dasein’in varolusunda agik kilinabilecegi gosterilecektir.

Anahtar kelimeler: Varlik, ontik, ontolojik, Dasein, diinya-iginde-varlik, anlama.

Abstract:

In this article, the distinction between ontic investigations and fundamental
ontological research, discussed by Martin Heidegger within the framework of the
question of being, will be clarified. According to Heidegger, Dasein should be examined
differently from other beings due to the ontological structure of its existence, being-in-
the-world. He gives the name fundamental ontology to this examination. Heidegger aims
to reveal the existential characteristics of Dasein's being-in-the-world through
fundamental ontology. In this context, it will be demonstrated that the question of being
cannot be understood through ontic investigations which concerns with whatness, and
that the question of being can only be clarified through Dasein's existence.
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1. Giris
Martin Heidegger’in felsefesinin 6ziinii belirleyenin varlik sorusu oldugu sdylenebilir.

Soru, varhigin anlamina® yéneliktir. Bilimsel diisiinmenin yiiceltildigi modern dénem insani
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1 “Neden varlik var da, higlik degil!” Bkz. Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (trans. by Gregory Fried
and Richard Polt), Yale University Press, London, 2000, s. 1.
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icin ¢ocuksu bir merakin iirlinii gibi goriilebilecek olan bu soru, Heidegger felsefesinde varlikla
kurulabilecek sahih(authentic) bir iliskinin tek yoludur. Elbette, bir anlam sorusu olmasi
itibariyle boylesi bir soru, bir kisim insan tarafindan bos bir ugras olarak gortilebilir. Emmanuel
Levinas’in da belirttigi gibi, varlik sorusu sdz konusu oldugunda, epistemolojik bir kaygi
tasimadan bir kez olsun arastirilmaya degerdir. Ona gore, varligin anlagilmasi “kisinin kaderinin
s6z konusu oldugu temel bir hadisedir.”? Ciinkii, bizler yasantimiz boyunca tiim edimlerimizi
hep bir varlik anlayis1 igerisinde belirleriz. Bu anlay1s, genel kaninin aksine, ¢cogu zaman salt
teorik de degildir. Oyle ki, Taylor Carman’in belirttigi gibi, kelimeler kullanirken, bir aletle
calisirken, diger insanlarla iliskilerimizde hep bir varlik anlayis1 igerisinde hareket ederiz.’
Ancak ¢ogu zaman, varliga dair bu anlayis bizler icin muglaktir. Heidegger’in sorusu, bizdeki
muglak anlayisi a¢tk kilmanin ve kendi varligimizi boylesi bir agiklik icerisinde anlamanin bir
olanagini sunar. Bu aciklik ise ontik arastirma yontemleriyle degil, yalnizca ontolojik bir
arastirmayla, Dasein in varolugsal yapilarinin belirlenmesiyle miimkiindiir. Heidegger, Varlik
ve Zaman’da Dasein’1n varolussal yapilarini agiga ¢ikarmak ve onun varlikla bagin1 agik kilmak
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icin “uzun zamandir unutulmus”™ olan bu soruyu tekrar sorar.

Heidegger’e gore, varlik sorusu yeni degildir. Ancak Bati metafizik diislince gelenegi
icerisinde varligi, bir “nelik” sorusuyla anlamaya g¢alismanin sonucunda ulasilan “varlik
kavramlarin en timelidir,” “varlik kavrami tanimlanamazdir,” “varlik kendiliginden
anlasilirdir” seklindeki 6nyargilar dolayisiyla anlagilmadan birakilmis, zamanla gereksiz
goriilmiis ve unutulmustur.’> Metafizik gelenegin bu 6nyargilari, varligm bir varolan gibi ele

alinmasindan kaynaklanir.®

Metafizik gelenek icerisinde varolan ile varolanin varlig
arasindaki ontolojik ayrim goz ardi edilmistir. Bu ayrim, tek tek seyler ile onlarin varligt —o
sey olarak ac1ga ¢cikmalari— arasindaki ayrimdir.” Dolayisiyla Heidegger’e gore, varliga iliskin
onyargilar bize sadece varligin bir varolani inceler gibi arastirilamayacagini sdyler. Bu sebeple,

varlik sorusunun anlasilmasi baska bir arastirma yontemini gerektirecektir.

2 Emmanuel Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, Cogito: Heidegger: Varligin Cobani, 2. Baski, Yap1 Kredi
Yaynlari, Say1: 64, 2010, s. 26.
3 Taylor Carman, “The Question of Being”, The Cambridge Companion to Heideggers Being and Time, (ed. by
Mark A. Wrathall), Cambridge University Press, USA, 2013, s. 86.
4 Heidegger icin, bu soru Yunanlilarin arastirmalarma “can katan” sorudur. Ancak metafizik gelenek igerisinde
unutulmustur. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Agora Kitaplig, Istanbul, Nisan, 2011,
s. 1.
5 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 2-3.

6 M. Heidegger, Varlik ve Zaman s. 3.

" Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diisiinme, Pharmakon Yaymevi, Ankara, 2014, s. 15.

8 M. Heidegger, Varlik ve Zaman s. 3.
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Carman’a gore, varlik sorusunun anlasilabilmesi i¢in “varlik” ve “anlam’ ifadelerinin
Heidegger icin ne ifade ettigini gormek gerekir. Ona gore, Heidegger i¢in, varlik ne bir varolan,
ne varolanlarin toplami ne de varolanlarin sebebidir. Bunun gibi, anlam da geleneksel
anlayistaki mantikli ve akla yatkin olmakla ilgili degildir.® Ciinkii, Heidegger i¢in anlam,
gelenegin anladigi bicimde, 6nermelerle ilgili ya da 6nermelerde aranan tiirden bir sey degildir.
Ona gore, anlam Onermeleri de olanakli kilan varolanlarla karsilasmamizin nasil miimkiin
oldugu ile ilgilidir.® Bu yiizden, Heidegger igin, anlam sorusu, bir varolanin ne oldugunu
iceren tlim sorusturmalara gdre dnceliklidir. Yeseren bir agagla karsilasmamizin nasil olanakl
oldugunun, agacin ne oldugu sorusundan 6ncelikli olmas: gibi.!! Tam da bu sebeple, Stephen
Mulhall’a gore, Heidegger varlik sorusu araciligiyla varlik karsisindaki saskinlik ve hayretin
geri kazandirilmasini amaglar.’? Bu yiizden, varlik sorusunu cocuksu merakin ve varlik
karsisindaki hayretin uyandirdig1 sorulara benzetebiliriz. Peter Handke nin Cocukluk Sarkisi
siirindeki sorularda bu ¢ocuksu merak: tekrar hissedebiliriz.*® Varlik sorusu halihazirda
sunulmus ¢esitli anlamli iliskiler i¢inde buldugumuz diinya-iginde varolusumuzun yeniden
kesfedilmesine benzetilebilir. Heidegger i¢in bu sorunun anlagilmasinin olanagi, soruyu soran

tek varolanin yani Dasein in varlik yapisini anlamay1 gerektirir.
2. Dasein

Heidegger, varlik sorusturmasinin konusunu Dasein’in varligi olarak belirler. Dasein’in
diger varolanlar arasindaki bu nceligi onun muglak da olsa bir varlik anlayisina sahip olmasi
ile ilgilidir. Heidegger’e gore, “varligin anlami, bizler i¢in belirli surette dnceden hazir
olmalidir. Varlik sorusu, bu belirsiz varlik anlayisindan gelmelidir.”** Yalniz, Dasein varligim

anlamiyla ilgilenir, merak eder, soru sorar ve sorularina yanit arar. Heidegger’e gore, bir sey

® T. Carman, “The Question of Being,” s. 85.
10 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 69. .
11 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, (¢cev. Ridvan Sentiirk), Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.
27-28.
12 Stephen Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, (cev. Kaan Oktem), Sarmal Yayinevi, 1998, Istanbul, s.
15.
13 “. .o
Neden ben benim de sen degilim,
Neden buradayim da orada degilim.
Zaman ne zaman basladi ve uzay nerede bitiyor.
Glinesin altindaki yasam sadece bir riiya mi1?
Gordiiklerim, duyduklarim, kokladiklarim sadece diinyadan 6nceki diinyanin bir goriintiisii mii?

Nasil olur da ben olan ben olmadan dnce var degildim ve nasil olur da ben olan ben, bir zaman sonra ben
olmayacagim...” https://feelozof.wordpress.com/category/dalinti/cocukluk-sarkisi-peter-handke/
14 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s.5.
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hakkinda soru sorma ve yanit arama o seye dair bir 6n kavrayisa sahip olundugunun isaretidir.*
Iste Heidegger Dasein’in sahip oldugu bu muglak varlik anlayismi, varlik sorusunun
arastirilmasi i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak belirler. Ona gore, Dasein’in varliga iligkin soru
soran karakteri onun ontolojik varlig: ile ilgilidir. Bu sebeple, Heidegger igin, Dasein bir
varolan olarak ontik bakimdan incelenebilse de varlik sorusu baglaminda bizi esas ilgilendiren
sey, onun varliga iliskin soru soran ontolojik yapisini agik kilmaktir.
Dasein oteki varolanlar arasinda bir varolan degildir sadece. Dasein’in
ontik olarak miistesna olusu, onun bir varolan olarak kendi varligin icra
ederken bizatihi kendi varligin1 mesele etmesinden kaynaklanir... Dasein
kendi varlig1 i¢inde kendini su veya bu suret ve agiklikla anlamaktadir.
Yani Dasein dyle bir varolandir ki, varligin kendisi Dasein’a kendi varligi
icinde ve kendi varlig1 sayesinde agimlanir. Bir bagka deyisle, bizatihi

varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’in varlik belirlenimidir. Dasein’in
ontik miistesnalig1 onun ontolojik olmasinda yatar.®

Diger varolanlardan farkli olarak, Dasein’in merak eden, soru soran, anlayan yapist onu
oteki varolanlar arasinda 6ne ¢ikarir ve ontolojik sorusturmanin merkezinde yer almasini saglar.
Dasein’in s6z konusu varlik bigimi, onun var-olusuyla ilgilidir. Heidegger’e gore, var-olus
tarzindaki tek varolan insandir. “Kaya var olabilir, ancak varolusa sahip degildir. Agac
varolabilir, fakat varolusa sahip degildir. Tanr1 var olabilir, fakat varolusa sahip degildir.”*’
Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektuplar’da, varolusun insanin diinya igindeki zamansal

varlik bigimi oldugunu sdyler ve devaminda “insanim &zii var-olustur”8

iddiasin1 ortaya atar.
Boylelikle, mevcut-olanlaral® 6zgii olan tozsellik ve zamandisilik nitelikleri gibi, Dasein i¢in
de 6zsel bir nitelik belirleyeceksek eger, bu ancak varolus yani zamansallik olabilir. Bu agidan,
Dasein’1in varolusu tam da belirlenmisligin zittidir diyebiliriz. Cilinkii, Heidegger i¢in varolus,

Dasein’in kendi imkanlar1 olan varligidir.?

Heidegger igin, Dasein belirlenmemis bir varliktir. Belirlenmemislik olarak Dasein,

kendini, kendi varolus imkanlar: icerisinde anlar ve var eder.?* Mulhall’a gére, Dasein’m

15 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s.5.

16 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 12.

7 M. Heidegger, Metafizik Nedir? (gev. Yusuf Ornek), TFK, Ankara, 2009, s.16.

18 Martin Heidegger, Pathmarks, s. 251.

19 Heidegger icin ontik arastirmalarin da temelinde olan tasarimsal diisiinme, varolanlarin degisiminin ardinda
degismeden kalanin, varolanin temsilinin, tasarimlanmasidir. Bdylece, varolan tiim iligkiselliginden koparilmas,
mevcut-olan bir temsilden ibarettir. Martin Heidegger, On Time and Being, (trans. by Joan Staumbaugh), Harper
Row Publishers, New York, 1972, s. 56-57.

2 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 151.

2L M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 151.
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imkan varligi olmast onun diger varolanlarin aksine kendi varligini problem edinmesi, “su ya
da bu” kisi olabilmesinin olanagidir. Bu yiizden, mevcut olan bir sey her ne ise odur. Dasein ise
kendi varligi hakkinda karar almakta, kendisini, imkanlar1 olan varolusu igerisinde

anlayabilmektedir.??

Heidegger i¢in, imkan, her bir Dasein’in kendi imkanlar1 olarak
anlasilmalidir. Her bir Dasein kendini, hep kendi imkanlar1 igerisinde anlar ve bu imkanlar
icerisinde kendi varligini secer. Dasein’in belirli bir 6ziliniin olmamasi, varolusunun hep kendi
imkanlar1 olmas1, ondan s6z ederken bir sahis zamirini gerektirir.® Bu yiizden Inwood’a gore,
Dasein s6z konusu oldugunda, sorumuz, 6teki varolanlardan farkli olarak “ne” degil “kim”

24

sorusu olmalidir.”* Kim sorusu, Dasein’in varliginin, kendi imkanlar: olmasina, onun

belirlenmemisligine igaret eder.

Dasein’1in imkanlarini anlayis1 yalmz teorik degil, daha ¢ok pratik ve tarihsel bir siiregtir.
Heidegger icin, insanin en temel varolus bi¢cimi olan varligi anlamasi tarihseldir. Dasein,
kendini, i¢inde bulundugu diinyayr ve varolanlar1 anlarken geleneksel anlayislarin
etkisindedir.?® Eger varlik sorusu, Dasein’in varlik anlayis1 iizerinden incelenecekse, bu anlayisi
etkileyen geleneksel bakis acilarin1 bilmek gerekir. Ciinkii Heidegger icin, geleneksel metafizik
ve bilimsel diigiinme, varligim anlam1 sorusunu sormadig1 gibi, bu sorunun unutulmasinin da

nedenidir.
3. Ontik Arastirmalar

Heidegger icin varlik sorusunu anlamak i¢in ilk sart muthos anlatmamaktir. Ona gore,
Platon’un Sofist diyalogunda Ornegini goérebilecegimiz muthoslarda, Var olanlar nitelikleri
bakimindan incelenir ve varolan hep bagka bir varolana —onun bir niteligine— dayandirilarak
aciklanir.?® Oysa s6z konusu Dasein oldugunda bu tiirden bir tanimlama varolusu agiklayamaz.
Ciinkii, onun diger varolanlardan farki, var-olugudur. Yani, Dasein’1n “varligi kendisine ait olan
varlik imkanlaridir, baska bir sey degil.”?” Bu sebeple, her ne kadar dteki varolanlar belirli tiir-
cins iligkileri igerisinde incelenebilse de Dasein’in ontolojik varligi buna imkan vermemektedir.
Ancak, Heidegger icin geleneksel diisiinme bi¢imi, sorularin yapisini dylesine belirlemistir ki,

Dasein’in varolusunun da “insan nedir?” gibi bir soru igerisinde, iizeri ortiilmiis ve soru

22§ Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’ 31-32.

23 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 44-45.

24 Micheal Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2000, 22-23.
%5 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 20-21.

% M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 5.

2" M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 44.
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belirsizlik i¢erisinde birakilmistir. Boylelikle Dasein var-olus karakteri goz ardi edilmis ve diger

varolanlar gibi ele alinip, ontik arastirmalarin konusu edilmistir.

Ontik arastirmalar, varolanlarin “ne” olduklar1 iizerinden incelenmesidir. Bu tarz
aragtirmalarda varolanla kurulan iliski bilme iligkisidir. Varolanlar, belirli niteliklerine gore
digerlerinden ayrilir ve yine bu nitelikler lizerinden bir sey olarak tasarimlanir. Ancak, séz
konusu varlik oldugunda daha 6nce de belirttigimiz gibi o, en genel kavram, tiim varolanlarin
temeli ya da kendiliginden anlasilir oldugu gerekgeleriyle sorgulanmadan birakilir. Ciinkii,
ontik sorusturmalarda varolana yonelik arastirmayi, belirleyen metafizigin tasarimlayici
diisiincesidir. Varlik da kategorik iliskilerle bir mevcut olan bir sey olarak tasarimlanmaktadir.
Ancak, varlig1 bir nelik sorusu ile degil de anlam sorusu ilizerinden anlamaya calistigimizda,
metafizigin tanimlamalar1 higbir sey ifade etmemektedir. Heidegger, varlikla bagi kopan bu
diisiinceyi anlamak icin onun kdklerine, kokensel diisiinceden kopusun basladigi yere yonelir.
Bunun i¢in, Varligin (0 on) hem varolana (ta onta) hem varolanlarin varligina (to einai) isaret
eden ¢ift anlamli kullaniminin Platon’la baslayan metafizik gelenek igerisinde nasil yalnizca

“varolan” olarak anlasildigin1 gostermeyi amaglar.?®

Heidegger’e gore, Sokrates Oncesi filozoflarin varlik anlayisini belirleyen, varligin
phiisis olarak anlasilmasidir. Gelenek igerisinde doga (nature) olarak anlami doniistiiriillen bu
kavram, kokensel anlamiyla varligin agia ¢ikan ve acikliktan ayrilan yapisina isaret eder.
Heidegger’e gore, phiisis olarak varlik anlayisinda, varligin agiga ¢ikan zamansal karakteri
korunur. Bu agidan, phiisis varligin, varolanlarin varlig1 (to einai) olarak anlagilmasinin da
zeminidir.?® Yine, bu anlayis igerisinde Parmanides’in “diisinme ve varhik ayni seydir”
ifadesinin, varligin phiisis ve dislinmenin de noein olan kokensel anlamlart igerisinde
anlasilabilecegini diislinlir. Heidegger icin, kokensel anlamiyla diisiinmek asina oldugumuz
anlamiyla biligsel bir siire¢ degil, varligin olagelmesine taniklik eden bir tiir tutumdur.
Heidegger igin, sdoz konusu anlamlariyla varlik ve diisiinme birbirine aittir.® Ancak,
Heidegger’e gore, Parmenides’in ifadeleri metafizik gelenek icinde, kokensel anlamindan
koparilip 6zdeslik ilkesinin dayanagi olarak goriiliir ve bu ilke metafizik gelenegin varlik
anlayisini belirler.3! Buna gore, diisiinme, zamansal olmayani, degismeyeni, hep aym kalam

diigtintir. Diisiiniiliir olanin varlig1 kendiyle 6zdestir. Duyulur olanlar ise her an simdikinden

28 M. Heidegger, Introduction to Metaphysics, s.31-33.

2 M. Heidegger, Metafizik Nedir? s.18.

30 M. Heidegger, Introduction to Metaphysics, s.146-148.

31 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, (¢ev. Necati Aga), Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2015,
74-75.
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farkli olabilirler. Dolayisiyla duyularla algiladiklarimiz degisen niteliklerdir ve degisen
nitelikler bize varolanin bilgisini veremez. Diisiincemiz, degisen niteliklerin arkasinda
degismeden kalana yonelmelidir. Varolanin hakiki bilgisi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Bu
diisiince sistematik halini Platon’da bulur. Boylelikle Heidegger icin, Platon’la birlikte varlikla
iliski, degismeden kalan1 —idealari— bilme olarak epistemolojik bir iliskiye doniismiistiir.*?
Kesin bilgi, duyulur olanin degil, bunlarin da kaynag1 olan idealarin bilgisidir. Degisen seylere

iligkin ise sadece sanilarimiz olabilir.

Geleneksel diisiinmede, varolanin ¢esitliligini, degisen niteliklerini bir kenara atilir ve
varolanlarin ortak nitelikleri iizerinden bir tanimlama yapilir. Bu tanimlama ile varolan tiim
cesitliliginden arindirilir ve Heidegger’in mevcut-olan dedigi, zamandan bagimsiz bir sey
olarak tasarimlanir. Bu bakis agisinda varolanin varligi, degismeden kalan 6zii, degisen
niteliklerin birligi ve degisen tiim niteliklerin dayandig1 madde ve formun birligi olarak ¢esitli
sekillerde anlasilir. Heidegger’e gore, bu li¢ anlayis, en temelde varligin bir varolan olarak
tasarlandig1 tek bir anlayis1 ifade eder. Buna gore, varolanin varligindan séz edildiginde de
nesnenin kendisi degil sadece tasarimi diisiiniiliir.3®> Metafizik gelenegin etkisiyle, ontik
arastirmalarda varlik ve diigiinmenin birbirine aitligi unutulmus, insanin varlikla iliskisi,
bilingteki tasarimlara indirgenmistir. Diigiinmek ise yalnizca seylerin bilincimizdeki tasarimlari

arasinda mantiksal iliskiler kurmak olarak anlagilmistir.

Platon’la baslayan tasarimlayici diisiinme, Bati’nin diigiinme gelenegini belirleyen temel
tartismalarinin da zeminindedir. Levinas’a gore, var olanin varligini onun tasarimina indirgeyen
diistince, maddi ve diisiinsel t6z tasarimlarinin da temelindedir. Diger taraftan, antik felsefede
insan modern O6zne gibi salt biling varligina indirgenmedigi i¢in, Yunanlilar 6zne nesne
iliskisinin nasil kurulacagimi mesele etmemislerdir.®* Heidegger icin, metafizigin tasarlayan
diislincesinin temel kaygisi, varolana yonelik bilginin nesnel zeminini olusturmak oldugu

siirece, bilmeye yonelik her tiirlii ¢aba, nesnellik problemi ile karsi karstya kalacaktir.®®

Heidegger’e gore, modern bilim ve teknigin temelindeki ontolojik 6n kabuller de
metafizik gelenegin varlik anlayisini yansitir. Ona gore, bilimler varolanlarin varlik bigimleri
hakkinda diisiinmeden, onlar1 birer mevcut-olan karakterinde ele alir. Insan da diger varolanlar

gibi yine bir mevcut-olan karakterinde belirlenip, en genel anlamda bir biling varligina

32 M. Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, .72-75.
33 M. Heidegger, On Time and Being, s. 8.

34 E. Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 21-23.

35 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 70.
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indirgenir. Buna gore, insanin varolanla iliskisi de yalniz bilme iliskisi i¢inde disiiniiliir. Oysa
bilme iliskisi insanmin pek cok varolus biciminden yalnizea bir tanesidir.*® Heidegger igin,
varolana yalnizca bilme iliskisi igerisindeki yaklasim, modern bilimin geldigi noktada, varolani
denetlenebilir, hesaplanabilir, ol¢iilebilir kilma ve tahakkiim etme anlayisini igerir.%’
Heidegger’in bahsettigi anlamda bilimsel bir anlayisla ortaya ¢ikan gii¢ iliskilerini giiniimiiz

bilim diinyasinda rahatlikla gozlemleyebiliriz.
4. Temel Ontoloji

Heidegger’e gore anlama Dasein’in en temel varolus bigimidir. “Insan varolusu dyledir
ki; varlig1 anlar. Bu 6nerme suna denktir: Insan 6yle bigimde varolur ki; asil meselesi her daim
kendi varolusudur.”® Varlig1 anlamak Dasein’in kendi varligini problem eden yapisinda ortaya
¢ikar. O varolus imkanlarin1 segerken, hep belirli bir anlayistan hareket eder. Ote yandan, bu
anlayis, salt bir biling hali degildir. Ciinkii Heidegger ic¢in, Dasein’in anlamasi onun
gecmisinden, tarihsel varligidan ve gelenegin etkisinden bagimsiz degildir.>® Buna gére, Bati
metafizik gelenegi uzun yillardir insanin varlikla iliskisini belirlemistir. Metafizik gelenek
icerisinde, insanin nelik sorusu lizerinden anlamaya c¢alismakla, onu ego, cogito, ben, akil, tin
vb. seklinde bir mevcut-olan olarak anlamis ve insanin varhkla olan bagi koparilmistir. Bu
iliskinin geldigi noktada “asli diisiinme atlanmistir. Onun yerine en yakininda olan1 bile fark
etmeyen bir diisiinme harekete gecirilmistir.”*° Varolus karsisinda duyulan hayret ve merak
yerini teknik bir hal alan bilmeye birakmistir. Bu ylizden Heidegger i¢in, “istedigi kadar zengin
ve girift kategoriler sistemine sahip olsun, biitiin ontolojiler, evvela varligin anlamin1 yeterli
Olclide aydinlatma isini gorev olarak kavramadik¢a esasen kor ve 0z amacindan sapmis
olurlar.”** Bu yiizden, Heidegger, Varlik ve Zaman’da, dncelikle Dasein’in varligmi arastiran
ve tim diger ontolojilere Oncelikli olan bir aragtirmayi Onerir. Onun icin temel ontoloji,
Dasein’in varolusunun en temel hallerini aragtirmaktir. Boylelikle Dasein’in ontolojik yapist
acik kilmarak, insanin varlikla baginin da értisii aralanabilecektir. Heidegger, Varlik ve

Zaman’da temel ontolojinin yontemini hermeneutik fenomenoloji olarak belirler.

36 Michael Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2000, s.13-14.

8 M. Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, s. 25-28.

38 E. Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji” s.28.

39 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 20-21.

40 Kurtul Giileng, “Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”, Cogito: Heidegger:
Varligin Cobani, 2. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Say1: 64, 2010, s. 285.

1 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 11.

28



“Heidegger I¢in Varlik Sorusunun Anlasilmasinda Ontik Ve Ontolojik Yaklagimlar”, Hatice Karatas,
Ilim Diinyast, Eyliil. 2023, 21-34 E-ISSN: 2791-6448

Dasein’a yonelik ontolojik arastirma, ontik arastirmalardan farklidir. Ontolojik bir
arastirmada kategoriler degil, eksistensiyaller kullanilir. Michael Gelven’e gore, ontik
arastirmalarda kullanilan kategoriler, geleneksel mantiktan elde edilirken, temel ontolojide
kullanilan eksistensiyaller hermeneutik fenomenolojiden elde edilir.*> Eksistensiyaller,
Dasein’1 tiire 6zgii belirli niteliklere indirgeyerek degil, ontolojik varolusu igerisinde anlamanin
olanagidir. Heidegger icin, temel ontolojik arastirma Dasein’t eylemleriyle tanimlar. Bu
sebeple, ontik arastirmalar insan1 “ne” sorusu ile tanimlarken temel ontolojide kisiler “kim”
oldugu sorusu lizerinden, eylemleri araciligiyla anlasilmaya calisilir. Diger taraftan, Dasein’in
arzulari, eylemlerini belirleyen kararlari, gelenegin etkisinden, onun tarihsel varligindan

bagimsiz degildir.

Heidegger temel ontolojik arastirmanin yontemini, oncelikle kavramin fenomen ve
logos koklerinin Greklerin phiisis olarak varligiyla iliski icerisindeki anlamlarimi gostererek
acik kilar. Heidegger’e gore, fenomen “kendini-kendinde-gosteren” ve “kendini bagka bir sey

9943

gibi gosteren”™ seklinde ¢ift anlamlidir. Logos ise phiisisle iliskisinde “bir seyi digeriyle ayirt

944 < 2945

ederek bir araya getirme, varolanin varhiginin ag¢ia cikarilmasi”™® anlamlarini tasir.
Boylelikle, Heidegger i¢in fenomenoloji, varolan1 bir mevcut olan karakterinde apacik bilmeyi
degil, kendini kendinde gosterenin aynm1 zamanda gizli kalan varhgna da isaret eden bir
anlama bi¢imi sunar. Bu acidan fenomenoloji bir varolan olarak Dasein’in zamansal varolusu
icerisinde anlagilmasinin tek olanagidir. Ciinkii, Dasein hep kendi sakli imkanlaridir, diger
varolanlar gibi mevcut-olan bir sey olarak anlasilamaz. Ote yandan, Heidegger igin Dasein’in
varligin1 fenomenolojik olarak betimlemek, onu yorumlamaktir. Bu acidan ona gore, “Dasein
fenomenolojisinin logos’u hermeneuein nitelige sahiptir.”*® Ciinkii Dasein’1n varlig1 anlamasi
onun bir yorumudur. Bu yorum ise Dasein’in tarihsel varligindan bagimsiz degildir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da 6nerdigi geleneksel diisiincenin yikimi bu sebeple dnemlidir.
Diger taraftan, boylesi bir diislince hakikatin oznel oldugu gerekcesiyle elestirilebilir. Ancak,
Heidegger icin hakikat, varolanlarin tasarimlanmasi ve bu tasarimlara dair mantiksal

cikarimlarla elde edilen bir tiir apagiklik hali degildir. Heidegger’in anladig: tiirden hakikat,

seylerin gercek dogasinin ve varlik bicimlerinin (her ne iseler o olarak) aciga ¢cikmasina

42 Michael Gelven, A Commentary on Heidegger's Being and Time, lllinois: Northern Illinois University Press,
1989, s. 44-45.

43 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 29-30.

4 M. Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 131.

4 S. Mulhall, Heidegger ve ‘Varlk ve Zaman’s. 43.

4 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 38.
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olanak taniyan bir tiir acikhiktir. Bu tiirden bir hakikat anlayis1 ise varli§in agiga ¢ikan ve

gizlenen yapisii kabul etmektir.*’

Diger taraftan, Heidegger igin Dasein, 6zii geregi hep hakikat i¢indedir. “ Onun, kendi
varligini problem edinmesi, salt kendine yonelmis teorik bir siire¢ degildir. Aksine, Dasein’in
diinya-i¢inde, 6teki Daseinlar ve varolanlarla iliskide ve hep bir anlayis icerisinde oldugu
bulunustur. Heidegger’e gore, c¢esitli ontik hakikatler de ancak Dasein’in hakikat i¢inde
bulunusu ile miimkiin olabilmektedir. Dasein’in diinya-i¢inde varligi, varolanlarin anlamli
acimlanmisligini olanakli kilandir. Dasein olmazsa ne varolanlarin agimlanmigligindan ne de
onlara dair hakikatlerden s6z etmek miimkiin olabilecektir.*® Dolayisiyla, temel ontoloji ile
Dasein’in diinya-iginde kendini ve Oteki varolanlarin varligini anlayan var-olusun temel

fenomenleri acik kilinir.

5. 1. Diinya-i¢indelik

Heidegger, metafizik gelenegin diisiinme edimine indirgedigi ozne kavraminin yerine
Dasein’in diinya-i¢inde varolusunu inceler. Dasein’in diinya-i¢inde varliginin anlasilmasinin
oniindeki engelse, diinya ve i¢indelik kavramlarinin metafizik gelenek icerisinde belirlenmis
anlamlariyla diistiniilmesi olur. Heidegger, Varlik ve Zaman’da diinya fenomenin olasi ontik
anlamlarin1 belirler. Buna gore, geleneksel anlayis icerisinde diinya, uzamsal olarak iginde
varolanlardan hareketle anlasilir ve bu varolanlarin toplami seklinde agiklanir.>® Heidegger igin,
diinyay1 icindeki varolanlarla birlikte, mekansal bir icindelikle aciklamak ancak Dasein

olmayan varolanlar i¢in gecerli olabilir.>!

Diinyanin geleneksel anlayis igerisinde bir mevcut-olan gibi anlasilip onun insan
varolusundan ayri diisiiniilmesi, diinyay1 yalniz bilmenin nesnesi olmaktan ibaret yapmaz
ayrica Dasein’1n diinyasini da acgiklayamaz. Dasein’in diinyasiyla iligskisi hem teorik bir bilme
iliskisinden c¢ok daha onceliklidir hem diinyaya iligkin her tiirlii ontik anlayisin olanagidir.
Levinas’in belirttigi gibi, “Heidegger i¢in tiim ontik karsilagmalarin olanagi diinyadir. Seylerle
diinyada karsilagtigimizi pesinen Varsayarlz.”52 Buna gore esas soru, seylerle nasil anlamli bir
biitlinliik igerisinde karsilastigimizdir. Bu sorunun anlasilmasi, Dasein varolusu ile ilgilidir ve

varolus s6z konusu oldugunda ontik bir diinya tasavvuru Dasein’in diinyasini bir fenomen

47 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 239-240.

48 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 233.

49 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 239.

0 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 66-68.

51 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 56.

%2 E. Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 31.
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olarak agiklayamaz. Clinkii Heidegger icin, fenomenolojik aciklama varolandan gelemeyecegi
gibi kategorize edilmis iliskiler icerisinde anlasilmasi olanaksizdir. Heidegger i¢in fenomen,
“kendisini varlik olarak ve varlik yapisi olarak™® gosterendir. Bu bakimdan, ona gére, diinya-

icindelik, tiirsel bir nitelik degil, Dasein’in varolussal yapisinin adidir/kendisidir.>*

Heidegger, fenomenolojik yontemle, Dasein’in varolusunu, 6zsel nitelikler belirleyerek
degil, ilk olarak diinya-i¢indeki varliginin en 6nemsiz goriinen giindelik varolusundan baslayip
en temel varolus bigimlerinin tasvirinden hareketle anlamaya calisir. Boylelikle, metafizik
gelenegin insana dair belirlenimleri yerine, onun en sik i¢inde bulundugu varlik halleri
iizerinden incelenir. Clinkii, Heidegger'e gore, geleneksel anlayisin aksine Dasein’in diinyasiyla
iliskisi ne yalniz teorik ne de yalnizca pratik bir tutumla aciklanabilir. Dasein’in diinya-iginde
varlig1 bu ayrimlarin ¢ok daha Gtesindedir. Ayrica yapilan bu tlirden ayrimlarin da olanagini
saglar.>® Heidegger'e gore, “ben sdyle veya boyle asina oldugum diinyada, surada veya burada
eglesirim, burada ikamet ederim.”®® Geleneksel diisiincenin aksine, Heidegger'e i¢in, diinya ve
Dasein iki ayr1 varlik iligkisi i¢ginde bulunmadigi gibi, varolanla kurulan her tiirden iliski,
Dasein’in diinya-iginde varlig1 sayesinde miimkiindiir.>’Diger taraftan, Inwood un belirttigi
gibi, Dasein’in diinya-i¢indeligi onun varolusuyla ilgilidir. Yani Dasein, Dasein olmayan
varolanlardan farkli olarak, kendi varolusunu belirlerken, ikamet edecegi bir diinyaya ihtiyag
duyar. Eger Dasein kendi varligin1 segebilme olanagina sahip olmasaydi, diinyaya da ihtiyag
duymazdi.®® Bu yiizden, diinya-i¢indelik Dasein’mn tercih ettigi bir iliski degil, onun
varolusunun zorunlu bir karakteridir.®® Oteki varolanlar da diinyadadir. Ancak onlarin
diinyadaki varligr uzamsal bir i¢indelik iligkisidir. Oysa, Dasein’in bunlardan farki, diinya
icinde oldugunun farkinda olmasidir. Dasein kendisinin ve diinya i¢indeki diger seylerin

varligmin farkindadir.®°

Heidegger i¢in, Dasein’in diinyasiyla iligkisi bir bilim insaninin nesnesine yaklagimina
benzetilemez. Clinkii, Dasein’in diinyasi yalnizca teorik olarak kavranilabilecek kendiliklerden
olusmaz. Dasein’1n varolanlarla en 6ncelikli ve dogrudan iliskisi onun giindelik ihtiyaclar1 i¢in

kullandig1 arag-gereclerdir. Ornegin, cekic veya ayakkabi yapmak igin kullanilan deri gibi.

8 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 65.
% M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 59.
% M. Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction, s. 37.
% M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 56.
5 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 59.
8 M. Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction, s. 31.
9 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 59.
80 M. Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction, s. 31.
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Inwood’un belirttigi gibi, bu araglar, genellikle Dasein’1 dogrudan ¢evreleyen i¢ ice gegmis bir
diinyada bulunur, yani bir atdlye veya is yerinde. Ancak bu i¢ i¢e gegmis diinya, daha genis bir
diinyay1 isaret eder; yani ayakkabiy1 satin alan Dasein'in diinyas: ile ayakkabi yapimi igin
gerekli deriyi saglayan Dasein'in diinyast gibi. Bu daha genis diinya, doga bilimcisinin
yalitilmis diinyasin1 degil, derilerin saglandigi ineklerin ve otlaklarin diinyasin1 temsil
edebilir.®? Nihayetinde, Dasein’in diinyasinda varolanlar diger seylerden soyutlanmis
kendiliklerin toplami degil, anlamli biitiinliik olusturan bir diinyadir. Ona gore, “diinyayla bu
tiirden iligkilerin kurulabiliyor olmas1 ancak diinya-i¢inde-varolma olarak Dasein’in ne ise dyle

oldugu gibi olmas1 yiiziinden miimkiindiir.”%

Heidegger icin, Varligin Dasein’in varliginda ifsa olmasi, Dasein’in kendi varolusunu
mesele eden ontolojik yapisinda temellenir. Ama bu ifsa, diisiinmeyle erisilen teorik bir bilgi
olarak degil, Dasein’in kendi varolusu i¢in gosterdigi bir ilgi olarak kendini gdsterir. Levinas’in
ifadesiyle “varligi anlamak, kisinin kendi varlhigiyla piir dikkat ilgilendigi bir bigimde
varolmaktir. Anlamak ilgi géstermektir. Peki bu anlayis ve ilgi nasil ortaya ¢ikar? Diinya-
icinde-varolma ile.”®® Heidegger, Dasein’in diinya-icindeki varligmin, sahih bir anlayisinin
olanagini, kendi varligmi geleneksel anlayislardan degil, kendi varligindan hareketle
kavramasinda, yani Dasein’1n zamansal varliginda bulur. Dasein tek ger¢ek ve son imkani olan
oliimiinii sahiplenmelidir. Insan kendini zamansal varligindan hareketle anlay1p, istemelerini,
arzularini, kararlarii ve eylemlerini, buna gore tercih edebilir. Ancak bdylelikle, kaderini

otekilerin degil kendisinin belirledigi bir varolus bi¢imini dogru secebilir.
6. SONUC

Heidegger icin, insan varliginin biitiinliigli icerisinde anlasilmasinin olanagi olarak
temel ontoloji, insani tek bir bakis agisindan hareketle anlamaya ¢alisan tiim diger arastirmalara
gore en temeldedir. Diger tiim ontik arastirmalar bu temel ontolojiye gére ikincildir. Ustelik
ontik arastirmalar, insani, diinya-iginde zamansal varolus olarak anlamadig1 miiddetce, varlikla

kokensel iliskimizin {izeri hep ortiik kalacaktir.

Dasein’in varligina iliskin temel ontoloji, kisinin kendi varligin1 kendi sonlu imkanlar1
olarak algilamasinin ve her bir tercihinde kendi varligint segmesinin olanagini sunar. Segimleri

belirleyen geleneksel anlayislar ya da bagkalari degil de kisinin kendisi oldugunda, kendi

61 M. Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction, s. 31.
62 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 59.
83 E. Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 30.
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varligin1 anlamlandirabilmenin sahih bir olanagi dogabilir. Ancak bu tarz bir iligki kurmak her
zaman kolay degildir. Insanin tek ger¢ek varlik imkani olan sonlu varhigiyla yiizlesmesi,
secimlerini sonuglariyla birlikte sahiplenebilme cesareti gdstermeyi gerektirir. Bu agidan temel
ontoloji ile anlasilmaya c¢alisilan apagik bir hakikat ve bu hakikatle elde edilecek ebedi bir
mutluluk degildir. Daha ziyade, Levinas’in benzetmesiyle “Ortiik ve gayrisahih bir anlamadan
apacik ve sahih bir anlamaya gecmek, insan varolusunun en temel dramini olusturur.”®*

Sonugta, Heidegger’in , Dasein’in temel ontolojisi ile varolus dramiyla ylizlesmeye ve bu

hakikati kabullenmeye ¢agirir diyebiliriz.
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